Capitolo 3
La guerra terrestre

1. La definizione di obiettiva mifitare
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Solo gli obiettivi militari possono essere attaccati. La regola & incontestata &
incontestabile. Oggetto di discussione & invece la definizione di obiettivo rmh
_tare. Obiettivo militare possono essere tanto le persone quanto le cose.

" Trale persone rientrano innanzitutto 1 membii delle forze armate avversarie
e le altre categorie di combattenti che sono state precedentemente individuate.
Ovviamente anche 1 c.d. _combattenti non privilegiati (spie, sabotatori e merce-
nari) sono suscettibili di attacco mentre prendono parte ad un’operazione. Lo
Stesso dicasi per i contractor non formalmente inquadrati nelle forze armate del-
I'avversario (quelli formalmente inquadrati sono legitcimi combattenti e costi-
tuiscono sempre obiettivo militare). Controverso & se il capo dello Stato nemi-

o e i membri del governo possano essere considerati obiettivi militari, 11 pro-
blema & di facile soluzione quando il capo dello Stato sia il comandante su-
premo delle forze armate, qualifica che spesso gli & accordata dalla propria co-
stituzione. In caso contrario, tanto il capo dello Stato quanto i membri del go-
Verno possono essere fatti prigionieri di guerra, 2 causa dell’importanza politi-
ca che essi rivestono per la conduzione della guerra. Ma non potrebbero essere
oggetto d'attacco.

" ETecio attaccare una singola persona che costituisca un obiettivo militare
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‘sinata sid un obiettivo milirare,
Fino alla conclusione del T Protocollo de] 1977, 1 dititto conyenzionale nop

ha fornito una defiiliziQ%l__e precisa di obiettivo militare per quanto riguards Je

_cose. Indicazioni potevano essere desunte dall’art, 27 del Regolamento anness.

alla IV Convenzione dell’Aja, che proibisce il Eﬁi}_]'bérdéi’il_giltg:é patto che nop
Siano usati 2 scopi militari ~ degli edifii consacrati ai cultl, alle arti, alle scienye
¢ alla beneficenza, dei monument; storici, degli ospedali e 10ghi di raceol-
“ta d]r_ﬁiéiafi e feriti, Parimenti Lart, 2 della IX Cohvér'i_z_i“omi}__a dell’Aja sul bom-

“mig di materiale bellico, laboratori e installaziond attj ad essere utilizzati per i
bisogni della flotta o dell'esercito nemico. Una definizions di obiettivo militare
“era contenuta nelle regole dell'Aja sulla guerra aerea del 1923, ma tradotte in
1nQ strumento convenzionale, in cui da una parte si dava la definizione geners.
le e dallaltra venivano elencate le cose suscettibili di costituire un obiettivo,

positi militari, le fabbriche costituenti ben conos
-produzione di armi, munizioni o riforniment, )

trasporto per uso militare.

111 Protocollo ha rifiutato ogni clencazione preferendo dare sola la defini-
zione di obiettivo militare, Secondo Part, 52 Uma cosa, per poter essere
e — . . s 2 ol
considerata obiettive militare, deve soddisfare due condizioni, Deve trattarsi di

un bene che per sua natura, Ub.isém{zasi@ﬁi&azi.o_nﬁ_g..,iregi?gg.soqz?.ih@%sﬂ

ei-fica_cemepfge all’azione militare; inaltre, Ja distrugg'ggp_ totale o parziale del be-
1%, 0 Ia 50 conquista o neutralizzazione deye offrire, nel caso concreto, un van-
@?ﬁzﬂiﬁr&bredw. La definizione restringe la nozione

e invece la guerra moderna ten

!
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tivo militare necessita inoltre dj adeguate esemg]if_igﬂ;igM@gmgei.mannali
‘rilitasi, per poter essere resa opetativa. Qualora non sia evidente la destingzio-
né del "bcnaggfz;upzﬁigrge gioca a févorgzi;]_lg sua immuniti dall'attacco, In-
fatti, Lart. 52, par. 3, dispone che “in caso di dubbio, un bene che & normal-
mente destinato ad uso cvile, quale un luogo di culto, una casa, un altro tipo
di abitazione o una scuola, si presumera che non sia utilizzato per contribuire
efficacemente all’azione militare”,

E da ricordare che, al momento della ratifica de 1 Protocollo, I'Italia ha de-
positato due dj hi_;gtpzioqi’_igte “in inizi

vo militare. Nella prima, ha affermato che “un’area s ecifica di terreno potreb.-
= P

e o S =, 0!
be essere un obiettivo militare 8¢, a causa della sua ubicazione o per Ie altre ra-
gioni s pecificate all’art. 52, la sua totale o parziale distruzione, conquista o neu-

tralizzazione, nelle circostanze di quel momento, offre un vantaggio militar
preciso” (ad es, un passo di montagna). Nella seconda, ha precisato come Ja

biettivo militare,

sentono il funzionamento dej sisterﬁfuﬁf’;ﬁ-n_ajﬂrpr’o-
blema si pone per quelle infrastrutture che hanno un uso duale, che sono ciod
impiegate per scopi civili e scopi militari. La questione va risolta mediante I'ap-
plicazione dei principi generali sopra elencati.

2. La popolazione e | beni dj carattere civile
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Il principio secondo cui la_popolazione, come tale, non pud essere oppertn
della violenza beflica discende da una norma di diritto_internazionale consue.
“tudiario. Solo von il 1 Protocollo addizicnale, perd, il principio ha trovarg
“Sspressa 4 codificazione. Prima poteva essere desunto indirettamente da una se.

e di strumenti, quali: la Dichiarazione di San Pietroburgo del 1868, dove si
afferma che il solo scopo legittimo che gli Stati devono prefiggersi ciurante la

guerra & d mdebo lice le forze militari del nemico; gfi artt. 25 e 26 del R Regola- .

MENto annesso “alla TV Convcn?i ne dell Aja relatvi al divieto di bomaa.
wmento di cita indifese ed all obb igo_di avvisare le amonmemﬂgpma ‘di
un bombardamenzo, Tart. 1 della IX Convenzione dell A]a relativo al divieto
del bombardamento navale di localits indifese, A 1V Tonvenzione di Gineyra
stLd una serie di norme molto precise per quanto riguarda la popolazione civi-
le net territorl occupati, ma non centiene, negli artr. 13-25, disposizioni espres-
se circa la protezicne contro gli efferti delle operazioni militari dei civili che si
trovino nel territoric del nemico. Curiosamente, il Regolamento annesso alla
l~\. Convenzione dell’Aja ¢ Ja IX Convenzione dell’Aja si occugano espressamen-
ity della protezione dei beni ‘Chc:_,ch quc]la ddletpcrsone La portata delle
artiglierie, 1o sviluppo della missilistica e della guerra aerea hanno reso impre-
crastinabile la codificazione delle norme relauvc alla protezione della popola-

" zione civile e dei beni di natura civile.

Nell'azt, 48, it T Protocollo detta inpanzitutto la regola fondamentale secon-
do cul i belligeranti hanno l'obbligo di distinguere, in ogni momento, tta popo-

lazione civile e combattenti, da un lato, nonché tra beni di carattere civile e o

“biettivi milirari, dall’altro. Le oEerazlom militari non possono essere dirette né

contre la popolazione civile né contro i beni di carattere civile, Formano la po-
e .

polanone civile le persone che non appe?rzengono alle forze armate (tra queste
sono da ricomprendere anche | combarrenti irregolari}. D’alera parre, la_pre-
senza di persone isolate, appartenenti alla categoria dei combattenti, nella po-
polazione civile (militari in licenza, guerriglieri) non priva la popolazione della
sua qualitd. Un artacco sarebbe quindi ingiustificato.

Il principic’ fondamentale secondo cui le operazioni militari non possono
essere dirette contro la popolazione civile & poi esplicitato in una sere di di-
sposizionl contenute nell'art. rt. 51 La popolazione civile non pud essere oggetio
d’artacco, neppure a ritolo di rappresaglia (art. 51, par. 6). La disposizione &
impostante, poiché durante la 1l guerra mondiale i bombardamenti massicci
delle cirth furono spesso giustificati invocando tale esimente. Il divicto di attac-
co alla popolazione civile, anche a titolo di rappresaglia, 2 considerato come
appartenente al diritto consuetudinario dallz giurisprudenza del Tribunale per
la_ex-Tugoslavia (Prosecutor v Kupreskie, ICTY Case No IT-95-16, 14 gennaio
2000, V par. 313). Va tale affermazione & contestata dal Regno Uniro, che ha
anche apposto una riserva all’art. 31, par. 6, specificando che, a fropte di un
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attacco ella popolazione civile, il Regno Unito reagird con_una rappresagliz
contro la popolazione civile deﬁ attaccante {coerentemente ii Regno Unito, al
‘momente della _ratifica dello Statuto della Corte penale internazionale, ha for-
mulato une riserva che esclude dal novero dei crimini di guerra le rappresaglie
contro la popolazione civile “legalmente” intraprese). Poiché lo statuto della
‘Corte non ammette riserve, si tratta formalmente di una dichiarazione interpre-
tativa. Ambigua & invece la dichiarazione italiana, formulata al momento della
ratifica del I Protocollo addizionale. Secondo tale dichiarazione, I'Italia “reagi-
13 2 serie e > sistematiche violazioni da . parte di un nemico degli qbbhghl u;gpostl
dal T Protocollo | iuntivo ed in particolare dagli ar
“ammessi dal diritto mtemaziogage per prevenire ulteriori
Capisce bene, infatt, se |Ttalia, qualora la sua popolazione sia oggetto diShac.
co armato, intenda reagire 7 kind oppure se rappresaglic del genere slano con-
siderate inammissibili essendo vietate dal diritto internazionale e la rappresaglia

dovra necessariamente avere un oggetto diverso. D'altra parte, I'Italia, a diffe-
renza del Re ito, non ha formulato pessuna riserva per escludere di qua-
ificare come crimine internazionale le rappresaglie contro la popolazione civile
al momento della ratifica dello Statuto della Corte penale internazionale.
Incltre, per poter proteggere la popolazione civile contro gli effetti delle osti-
lita, sono vietati gli attacchi indiscriminati. Vengono considerati tali gli attacchi
atti a colpire mdiscriminatamente obiettivi militari o beni di carattere civile, co-
me quelll ché Non sono direttl CONtre Un Obietive miliare aetermmato, gueﬂi
che impiegano metodi ¢ mezzi di combattimento che non possono essere diret-

-

1 contro un oblettivo militare determinato 0 i c1.u EEEELT_I non possono essere

h.m.!_tat; Lt 5T soll&vs 8vviamente 1l R{legr!_lg_d.dla,h;mde]hmpmge di

“armi di distruzione di massa, quali le armi atomiche, ed ha indotto un numero
ch Stati a dichiarare che il Protoco].'lo non pregiudica la questione delf'uso delle
armi nucleari. Ma falé tesi & oggl difliciimente sostenibile, dopo che la Corte
“rrerfiaziotiale di glustizia ha affermato, nel parere sulla lricesza delle armi i nucleari
del 1996, che _azmnaie ‘umanitario si applica, nella sua interezza,
alle armi nucleari. L’Irlanda, ad es., he dichiarato che I'uso delle armi muciean
benché non direttamente dlsczphnam dal I Protocollo, rimane comungue sog-
gerzo al diritto internazionale secondo quanto affermato nel parere della Corte.
Come esempi di attacchi indiseriminati, vengono indicati 1 bombardamenti a
tappeto — ciod quelli che trattano come unico obiettivo militare pit: obiettivi
chiaramente distanziati e siti in luoghi abitati — e gli attacchi contro obiettivi
militari [a cui distruzione provochi un numero di vittime o danni ai ben civili,
Wm conereto e diretto che cf si pud at-

tendere.
La regola fondamentale, relativa alla popolazione civile, rende immuni dalle

operazioni militari i beni di natura civile, Anche questi nor pessono essere og-
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getto né d’attacco né di rappresaglia (iranne apposita riserva come quella formy.

lata dal Regno Unito) e la loro definizione risulta in negativo dalla definizione dj

_beni_che siano obiettivo militare, poiché viene affermato che sono civili i ben;

che non siano Obif:tthl militari (art. 52, par. 1 del I Protocollo). La definizione di

“ quest “ultima categoria di beni & stata esaminata nel paragrafo precedente,

Come si & accennato, le persone civili godono della protezione contro gli ef-

fetti delle ostilitd, “salvo che esse partecipino direttamente alle ostilita e perla.

durata di detta parfecipazione” (art. 51, par. 3, I Protocollo). In tal caso le per-
sone civili possono essere oggetto de]la violenza bellica. Tl concetto di parteci-
pazione diretta alle ostilita non & sempre di facile determinazione. Casi esem-
“plari sono uccisione del nemico o un atto di sabotaggio. Quid per il trasporto
di munizioni? ¥ un atto di ostilita se le munizioni sono traspottate verso una
postazione da dove il fuoco & indirizzaro al nemico. Controversa & pure la par-
tec1pazlone Volontana dei ClVl]l come scuch umani 4 p_rotez;one di oblettm mi-
s BT protezione accordata dal diritto internazionale umanitatio (comm Pe-
drazzi, “Using Human Shields as a War Crime”, Pocar, ed. War Crimes and the
Conduct of Hostilities. Challenges to Adjudication and Investigation, Chelterham,
2013, 103). Il CICR ha redatto una guida intetpretativa della pozione di diretta
par teclpazlowﬁe ostilita (2009), fondata sulle seguenti oo condizioni che debbono
cumulativamente reahzzarsx

— la probabilita che 'azione influenzi negativamente le operazioni militari o
la capacita militare del nemico o, alternativamente, comporti la morte, il feri-

‘mento di persone o la dlstruzlone di beni protetti dagli attacchi (criterio della
soglia); e

me conseguenza diretta deﬂ aziote oppure da{]l_pp‘;_ra_zmne_mﬂ.lt_al:e di cui Ia-
zione sia parte integrante (nesso di causalita); e

—I'azione deve essere specificamente diretta a causare if danno e favorire una
Pparte a scapito dlell’ altra (nesso bellico).

L’elemento temporale & spesso fonte di problemi, poiché un individuo pud

essere guerrigliero di notte e civile di giormo (revolving door). L'individuo nel

momento in cui non prende parte alle ostilith non pud essere oggetto di attacco

se prende sporadicamente parte alla lotta armata, Pud esserlo se invece faccia
parte orgamcamente di un gruppo di resistenza organizzato, quantangue : el

momento in cui & atiaccato nen compia nessuna attivita nnhtarc ¢ slain ablti
civili (cfr. la sentenza sul Targeted Killings della Coste Suprema di Israele: Pu-
“blic Committee against Torture in Israel and Others v. the State of Israel and
Otbers, Israel Supreme Court sitting as the High Court of Justice, Judgment on
Petition by President (emeritus) Barak, 13 December 2006).
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Da osservare che i moderni mezzi bellici (droni, missili, “guerra ciberneti-
ca”) consentono una partecipazione diretta anche se si & molto lontani dal tea-
tro” delle ostilita, Si tratta di ordigni ¢ mezzi che possono essere impiegati e
Ioruleﬂ.tI. da 1oca]1ta remote,

3. L'interdizione df attaccare determinate categorie di beni
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del patrimonio comune della cultura, Milano, 2000, 71 ss.; Id., “The Development of In-
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del secondo Protacollo, 1999, Torino, 2007, Francioni, “Cultural Heritage”, MPEPIL
(2013); Mainetti, “De Nuremberg 3 La Haye L’émergence des erimes contre la culrure
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Tt 1 Protocollo addizionale stabilisce che taluni beni non possano essere at-
taccati, neppure a titolo di rappresaglia. i tratta dei beni indicati negli artt. it 53,

‘art. 53/ che ribadisce ed amplia una proibizione gia contenuta nella Con-
venzione dell’Aja del 14 maggio 1954, stabilisce che i monumenti e i luoghi di

i T




